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I 問題の限定
森岡孝二氏の新著『現代資本主義分析と独占理論』を論評することが小論の
直接的課題である。ただし，森岡氏の前著『独占資本主義の解明』（1979年11月
刊，新評論）と本書との特殊な関連を考慮にいれると， このふたつの書物を事
実上同一趣旨にもとづくものとみなして，前著にたいしてすでに公にされてい
る批評等をふまえ，核心的論点に絞って掘り下げを深めた方が論評としては生
産的なように思われる。
『独占資本主義の解明』は， ヒルファディング『金融資本論』とレーニン『帝
国主義論』の比較検討をつうじて，現代経済学の理論体系における独占資本主
義論の体系的性格について大胆な問題提起をなした労作であった。この前作に
たいする批判にこたえた文章ももちろん含むとはいえ，全体としては「はし
がき」の明言するように，本書は前作にひきつづく仕事ではない。むしろ前著
で主張したものと同一の体系観を， 論争場面（第1部「独占資本主義論争｣）や応
用場面（第2部「国家独占資本主義論と現代資本主義分析｣，第3部「ケインズ主義と完
全雇用政策｣）で繰り返し主張し浮き彫りにしたものである。さらに本書を構成
している諸論文の執筆時期が前著のそれとほぼ重なっていることをも考慮にい
れると，本書は本質的には前著と双生の著作，前著を「表本」とすれば本書は
「裏本」ということができる。森岡氏の意図にそくしては充分理解されている
とは必ずしもいいがたい前著の根本的主張を，多面的な場面であらためて再現
させ，その理解をより確かなものにさせることに本書の固有の意義があるとい
える。
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そのような観点から本書をうけとめ，前著以来の森岡氏の主張の真意をくむ
べくつとめてみると，すでに明らかにされている前著への反響と氏の主張その
もののあいだには，ある種の「すれちがい」があるように思われる。何人かの
人々が批判的に指摘するものはウ森岡氏の体系論の理論的不整合性や， 「生産
の社会化および計画性」を独占概念において重視するさいの資本主義的形態規
定性の位置づけの問題「生産の集積」の体系的意義および｢資本の集積」との
関連,金融資本の｢収奪」的性格にたいする「創業利得」の合法則性の軽視，
ヒルファディングの過小評価，森岡体系論における価値法則論の位置，等々，
網羅的であるだけでなく，批判論それ自体の趣旨として首肯できるものが多
い。それにたいして，金融資本概念の重視， 「独占体」ではなく 「産業部門の
独占体制」を独占概念の基本におく考え方など，あえていえば，必ずしも森岡
氏に固有な主張でないものにかんする賛同を除き，異口同音に高い評価をうけ
ているのが，前著の「大胆な問題提起的性格」である。しかしこの「問題提起
的性格」について， 「難問を回避しない近頃めずらしくグローバルな研究態度」
といった風な，書評につきものの外交辞令でないとするならば，その含意はほ
とんど明らかではない。森岡氏の前著の価値はまさにこの「問題提起」そのも
のに，極言すればここにのみあるのではないのか。そしてこれは指摘されてい
るあれこれの難点に結びついてのみ意味をもっているのではないのか。
こういうわけで森岡氏の「問題提起」の意味はマルクス経済学の少なくな
い論争と同様， 「すれちがっ」たまま放置され，論争史のひとこまとして化石
化されようとしている。しかし本書によって再び森岡氏の主張について考えて
みると，私には森岡氏の問題提起とは現代マルクス経済学における「すれちが
い」そのものの原理にかかわるものとしてうけとめるべきもののように思われ
る。すなわち立脚する法則観そのものが相違すると，現代資本主義の同一の諸
現象について全く異なる問題をたて，全く異なる「解明」の仕方において，全
く異なる「解明」を叙述することになる。その法則観そのものあり方を問題に
しているように思われる。 トーマス・クーンの言葉を借りていえば，独占資本
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主義論におけるパラダイムの相違が，あるいはマルクスのパラダイムから異質
なそれへと無自覚的に転換されていること自体が実は経済学の体系観の問題と
して問い直されていたのだ｡理論的帰結を導くフィルターが相違し，そしてこ
のフィルターの相違を問題にしているときに， これを不問にしたまま理論的帰
結そのものの相違を論じることが「すれちがい」を生みだすのだ。
本書と前著との関係および前著の反響にかんする以上のような理解のもと
に，本稿の論評態度について著者と読者にはつぎの2点を御容認願いたい。
第1は，前著と本書とを貫いている森岡氏の根本的論点そのものに問題を絞
ることにかんして。森岡氏の学問的「フィルター」そのものとしての現代経済
学の体系観が核心的論点である。そのさい森岡氏の批判する立場の人々と共通
の討論場面を維持するために，理論体系の想定するところの客観的「構造」の
理解の仕方に徹底的に固執してみることにする。そういうわけで，本書の内容
の網羅的紹介という「書評」の資格を欠落させることになる。しかしながら，
本稿で固執する構造論的論点の決定的な堀り下げを欠いては，網羅的な諸論点
の意義は宙に浮いてしまうのである。また網羅的論点そのものとしては本書の
「表本」たる前書への世間の反応としてすでに知られていると前提してよいよ
うに思われる。
第2は， 「書評｣の域にたいする評者の借越である。森岡氏の「問題提起」
を読みこんで，現代資本主義論におけるマルクスのパラダイムの再建の問題に
結びつけるのは私自身の問題意識である。パラダイムをもう少し限定して法則
観の依存するところの｢構造｣論とするならば，これにかんして実は立場はふた
つしかありえないと思っている。 「均衡的構造」と「過渡的構造」である。そ
してマルクスのパラダイムは明らかに後者に適合的である。だからマルクスの
パラダイムの再建とは，資本主義の予想外の延命とマルクス主義のスターリニ
ズムによる汚染とを客観的背景として，マルクス経済学に混入してきた前者の
枠組を排除し，他方，科学的言語体系として後者の枠組を徹底することによ
り，研究者間の効率的な対話と共同研究の土台にこれをつくりあげることであ
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る。一方の軸に森岡氏をおいた論争構図をかりに想定するならば，そこで結論
的には私は森岡氏の側に与することになる。そうであればこそ森岡氏の問題意
識の本体を読みこむとともに， この問題意識のまさに実現であるはずの森岡体
系論の不徹底性を明らかにし，かつ「書評」の域を越えて自分の言葉を継がざ
るをえない。本書の補論にあえて「経済学研究のあり方」を付加し｢共同研究」
の意義を強調している著者の寛大な研究態度にあまえるわけである。 （なお，森
岡氏の理論的提起が一面ではきわめて抽象的なものであるにもかかわらず，豊かで適確な
現実感覚に支えられていることについては，氏自身の「共同研究」基盤である「京都基礎
研」の活動抜きには語りえない。氏の「問題提起」の真意を重視するひとつの理由は，氏
の発言がたんに氏個人の創意にとどまらず， ここでの共同討議のテストをパスしたものだ
ということにある)。
論述はつぎのようにおこなう。まず森岡氏の現代経済学の体系観の内容と意
義を紹介し（Ⅱ節)，つぎにそこから氏の問題意識そのものを分離し， この問題
意識と提起された体系観との整合性を検討し（Ⅲ節)，最後に森岡氏の問題意識
を活かすにふさわしい形態の追求方向を考えてみる（Ⅳ節)。
Ⅱ 「資本主義経済学の現代的体系」
（1） 「新潮流」批判
森岡氏の体系論が批判対象として強く意識しているのは， 「独占資本主義に
独自的な諸範嶬の原理的規定を放棄する」（59頁）宇野理論そのものではない。
むしろ，独占資本主義の一般理論を否定する宇野理論への反発からかえってわ
が国で特殊的に盛行している「独占資本主義研究における理論および体系への
志向」（60頁）であり，そこにみられる「体系化の試みにある共通のパターン」
(同）であり，端的に「独占資本主義研究の新潮流」（56頁）である。｢競争的な
識範曠にしか経済学にとっての原理や法則を認めようとしない」 (60頁）立場か
ら，宇野理論が独占資本主義の一般理論を否認するのにたいして， 「新潮流」
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はまさにこれと同一の法則観にたって一般理論を構築しようとしている。ここ
に森岡氏の問題意識は発している。 「新潮流」 とは具体的には，高須賀義博
氏(『現代価格体系論序説』1965年)，鶴田満彦氏（『独占資本主義分析序論』1972年)，
本間要一郎氏（『競争と独占』1974年)，北原勇氏(『独占資本主義の理論』1977年）等
をさしているのであるが，森岡氏が批判しようとしている立場の徹底者として
は「異時比較分析」を主張する高須賀氏を想定してよいだろう（独占資本主義の
歴史性の重視という，いわば正統的立場を堅持する他の3氏の意図からすれば,高須賀理
論と同列に置かれることについてもちろん異論はあろう。しかし森岡氏は競争的法則とい
う理論構造的同質性の側面のみを問題にしているのである)。 この立場によれば独占
はなによりも「変容した競争」（95頁）であって，これによって実現される価値
法則の固有の貫徹形態の解明およびこの貫徹を媒介することにおいて編成され
る範曉体系の叙述が主要な関心事となる。独占価格の競争論的解明にもとづ
く，資本主義の当該特殊段階の安定的媒介構造の把握といってよい。
このような「新潮流」の古典的基礎は， 自覚的であれ無自覚的であれ， レー
ニン『帝国主義論』ではなくてヒルファディングの『金融資本論』である。
前者は独占的構造論に必須の「独占価格論」すら欠落させているのにたいし
て，後者は独占的競争によって媒介され措定される諸範嶢の体系的叙述の原型
を示しているからである。しかし森岡氏は「この点にこそ，資本主義一般の諸
範嶬と独占資本主義に独自的な諸範鴫とを混濁させるヒルファディングの最大
の欠陥がある｣(72頁）とみるのであって，「新潮流」の体系の決定的難点の学史
的原点と考える。そこで森岡氏の諸説批判の原理は， 「資本主義一般の範晴｣と
「独占資本主義に独自的な諸範鴫」の|唆別であり， さらにまたこの峻別そのも
のを支えるところの「歴史的特徴づけと論理的特徴づけ」 （48頁）の峻別という
ことになる。
1
(2)森岡体系論の提示
混同の原理にもとづくとするヒルファディング的体系論にたいして，峻別の
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原理にもとづいて，では，どのような「資本主義経済学の現代的体系」を積極
的に対置するのか｡鶴田満彦氏に反論する文章(第5章)の冒頭に著者自身が自
説を要約しているのでこれをそのまま掲げておこう。
「(1)資本主義経済学の現代的体系は，もっとも高度に発展した資本主義体系
を体現している現代の資本主義社会を表象に思い浮かべて，その生産諸関
係の全体系を経済学的諸範晴の体系として理論のうえに再現することによ
ってあたえられる。
（2） そうして獲得される現代経済学の理論体系は， 自由競争を前提すること
によって概念的把握が可能となる経済学的諸範晴の体系としての『資本主
義一般の理論』と，独占を前提することによって概念的把握が可能となる
経済学的諸範曉の体系としての『独占資本主義の理論』との二大部篇から
‘なり，理論体系上の位置からいえば前者は論理的土台をなし，後者は論理
的上部構造をなしている。
（3） マルクスの『資本論』の論理は，現代の資本主義にも妥当する資本主義
一般の理論の内容をあたえているが，そのことは， 『資本論』以降におけ
る資本主義の価値関係(商品・貨幣関係）と剰余価値関係(資本・賃労働関係）
のいっそうの発展を分析して，資本主義一般の理論を現代的に豊富化し厳
密化することの必要性を，いささかも否定するものではない。
（4） ヒルファディングの『金融資本論』は，独占的諸範鴫について貴重な先
駆的分析をおこないながらも， 『資本論』第1巻第1篇次元の貨幣論から
出発して『資本論』の論理を断片的に再構成するなかで，金融資本の諸規
定を導き出そうとする方法を採っているために，資本主義一般の理論との
区別性において独占資本主義の理論を展開することに失敗しているだけで
なく，資本主義一般の理論までに窓意的に組みかえる誤りを犯している。
（5） レーニンの『帝国主義論』の論理は， 『資本論』に結実している資本主
義一般の理論を論理的土台にふまえて，独占段階の資本主義に独自の諸範
晴の基本的要素を析出し，それらの関連と相互関係を明らかにすることに
25
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よって， 『資本論」の方法にしたがうばあいに独占資本主義の理論はいか
に展開されるべきかを指示してくれている｡」（133～134頁，引用文中の強調点
はすべて有井のもの，以下同様)｡
（6） 3つの留意点
以上は著者自身による要約であるだけに，厳密に読めば森岡体系論の要点は
すべて反映されているということができるのであるが，後論とのかかわりで特
につぎの3点について補足し，かつ強調しておこう。
①ふたつの方法的支柱
まず， このような体系観の依拠するふたつの方法的支柱に注意を要する。ひ
とつはマルクスの「経済学の方法」について「論理的なものの歴史的なもの
にたいする優位」 (80頁）を強調し，いわゆる「論理＝歴史説」を全面的に否定
する立場である。 もうひとつは， レーニンの『帝国主義論』の理論的側面に
も，独占資本主義という固有の「範鴫体系」の叙述としてはマルクスと同一の
方法が貫かれているとみる立場である。
そこで， 「範晴体系」の内容はマルクスのそれとレーニンのそれとでは結果
的に異なるが， 「観察しえたかぎりでもっとも成熟した資本主義社会を表象に
思い浮かべ，その表象の概念への加工をつうじて資本主義的生産諸関係の体系
の全体構造を資本主義経済学の体系構造のうちに再現」（79頁）するという体系
構成の手続は両者とも全く同一である。マルクスはこの手続によって「資本主
義一般の範囑体系」に到達したが，マルクスの時代よりさらに発展した資本主
義を表象においたレーニンは， 同様の手続によって， 「資本主義一般の範晴体
系プラス独占資本主義の範晴体系」に到達するはずである。これが客観的発展
の理論的表現である。ただしレーニンの場合「資本主義一般の範嶬体系」は
結果的にマルクスと同一になるのであって，それゆえこれを「論理的土台」と
して前提して「独占資本主義の範鴫体系」のみを叙述するのである。 「資本主
義一般の範N壽体系」の理論内在的展開として独占資本主義のそれを導くことは
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「論的＝歴史説」として峻拒されている。ふたつの範曉体系の構成原理は裁然
と区別されているのである。
もちろん森岡氏は独占資本主義の歴史的性格を「死滅しつつある資本主義」
としてレーニンとともに重視するのであるが，そして後述するように「資本主
義一般の理論」から「独占資本主義の理論」を峻別する体系論そのものがこの
歴史的性格の体系論への吸収を試みる森岡氏独特の工夫ともいえるのである
が，理論体系の見地からはあくまでも「論理的特徴づけ」から区別ざれこれに
従属すべき「歴史的特徴づけ」にすぎないのであって，独占原理から導かれる
べきものである。そこで，上記体系構成論の原理にはこれを規定しているはず
の客観的構造そのものの過渡的性格は直接的にはあらわれない。 「独占資本主
義の理論」も形式としては「資本主義一般の理論」と同様「範晴体系」として
把握されるのであって，体系否定性としてではないことに注意しておこう。
②ふたつの範曉体系の相互関連
つぎに誤解しないように気をつけなければならないのは「資本主義一般の理
論」と「独占資本主義の理論」の概念的関連である。もちろんこれはひとつに
は理論的構造と歴史性とを峻別する上の方法論からの帰結ではあるが，ただそ
れにとどまらず微妙な点は，構造そのものの歴史性について，その方法論のと
りうる事実上の配慮となっていることである。高須賀氏に対置した森岡氏の図
式化（92頁）を掲げておこう。すなわち，
独占段階の経済理論＝「資本主義一般の分析」＋「帝国主義の分析」
且
資本主義経済学の現代的体系＝資本主義一般の理論十独占資本主義の理論
この図式の理解上のポイントは「資本主義一般の理論」 （これは事実上『資本
論』に体現されているとみてよい）の位置づけである。一方では， 「古い時代の理
論」＝「資本主義一般の理論｣， 「新しい時代の理論」＝｢独占資本主義の理論」
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という理解にたいして，他方では， ヒルファディングのなしたように，独占段
階の理論において，資本主義一般の諸範晴を独占的範曉体系のなかに一元的に
「組みかえ」てしまう体系論にたいして， この図式は対置されているのであ
る。とはいえ，区別の原理を前面に掲げて組みたてられた森岡体系論において
は，まさにそのふたつの範晴体系の統一のあり方に困難は集中しており， した
がって難解である。 この点にかんしてさらにいくつかの注意点を列挙してお
く。
1． 現代経済学の理論体系の「二大部篇」たる 「資本主義一般の理論」 と
「独占資本主義の理論」とは， 自由競争を前提する範曉体系か,独占を前提す
る範嶬体系かによって区別されるのであるが,
2． 両者は「論理的土台」と「論理的上部構造」の関係にある。 「論理的上
部構造」たる独占資本主義の理論は「一貫した体系を持たねばならぬとして
も」「一個の自足的な体系ではありえない｣(94頁)。
3． 「このばあい，われわれは，マルクスの『資本論』においてちょうど商
品の理論が資本の理論の論理的土台となっているように，資本主義一般の理論
を独占資本主義の理論の論理的土台に位置づけている」 (240頁)。
（このアナロジーが不用意な偶然でないことは51頁なども参照｡では著者は商品論の概
念的地位をどのように理解しているかというと, たとえば， 「資本主義の論理的＝抽象的
分析における資本の， したがってまた賃労働の発生的展開の起点は，商品形態の分析のう
ちにある」（233頁）などと)｡
4． しかしながら， 「実在的には帝国主義あるいは独占資本主義は，帝国主
義以前に発生した生産諸関係（これに照応した範晴体系が｢資本主義一般の理論｣一
有井）と帝国主義時代に発生した生産諸関係（これに照応した範嬬体系が「独占資
本主義の理論」一有井）とが一つに絡み合った『競争と独占の混合』体制であ
る」 （94頁)｡
5． そこで当然,生産諸関係の「一つに絡み合った」実在的あり方に照応す
るはずのふたつの範曉体系の統一性が問題にされなければならない。独占によ
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る規定的影響をうけない自由競争などありえず，その意味からして「純一体と
しての帝国主義」は存在すると考える高須賀氏に圧迫されてこういう。 「交換，
市場，競争,恐慌などのカテゴリーも，それが独占の支配に規定された特殊な
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
内容および形態をおびているかぎりでは，独占資本主義の範曉体系＝理論体系
のうちに入りこむと考えるべきであろう」 （95頁）と。ならば,「現象に媒介さ
れない本質なるものはありえない。独占の支配に規定されない範曉体系として
の『資本主義一般の理論』なるものの実在余地はどこにあるのか」と高須賀氏
はつめよるだろう。
なお同一の問題点を，＜つみ重ね法＞にたいするく組みかえ法＞の森岡氏自
身における二元的共存とみた鶴田氏にたいして，特に独占価格論について，
「競争価格と独占価格の関連については，競争価格の理論をふまえて，そのう
えに独占価格の理論をつみ重ねるということになる」（139頁）とこたえざるを
えない。
6． ただし， 「絡み合い」問題について， 「資本主義一般の理論と独占資本主
義の理論とでは同一の範曜でもその位置・内容・役割を異にするという問題
は，独占資本主義の理論を展開するうえで決定的に重要な意義を含んでいる」
(145頁）と述べられていることにも注意が必要である。「たとえば，独占資本主
義論は，株式会社という範曉を，どこで，どんな内容で，いかなる論理展開上
の役割をもたせて取り扱うかを決定しなければならない。また，その取扱いは
資本主義一般の理論(あるいは『資本論』）における取扱いとどう違うのかをはっ
きりさせておかなければならない」（同）と。これによ．って森岡氏は諸範晴を二
重化させ， 5．の高須賀氏の批判に耐えて，現代経済学の共時的体系構造に「資
本主義一般の理論」を実在させることができるかのようである。しかしこの場
合，ふたつの範晴体系の区別の原理にすぎないとも理解しえたところの自由競
争と独占とが，やはり，それぞれ固有の範曉体系の編成原理であったのだと知
られることになる。後に詳しく述べることになるが，社会的諸関係のわれわれ
の知っている唯一の体系的編成原理は「資本」そのものであったのだが。
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③森岡体系論の方法的機能
すでに紹介しただけでも明らかなように，森岡理論の強みは現代の経済的構
造を構成する諸契機のうち主要なふたつ（＝競争と独占）をふたつの範晴体系の
原理にまで高め裁然と区別することにあるのであって，両者の「絡み合い」な
いし「統一」の解明はいまひとつ説得的でない。経済現象の分析における方法
的強みもこの「区別」の論理にあるように思われる。
たとえば序章におけるブレイヴァマン『労働と独占資本』の評価の仕方にま
ずこのことは見いだされる。「技術と労働の諸変化」にかんするブレイヴァマン
の分析対象がもちろん独占段階の資本主義に歴史的に属しているとしても，そ
の理論的貢献自体は「資本主義一般の理論」の豊富化にあるのであって「独占
資本主義の理論」のそれではないことを明らかにしている。では固有の「独占
資本主義の理論」についてはどうかというと，独占価格の法則性はなんらかの
その競争的性格によるものではなく，その反対者たる計画性，支配と強制にも
とづくものであること，金融資本的蓄積は投機性，詐欺性，収奪性をその本質
とすること，独占資本の具体的存在は金融資本として把握されなければならな
いことなどを，競争原理との対立を強烈に意識した独占原理から導きだしてい
る。また，国家独占資本主義論の領域へのこの体系観の徹底は実に興味深い。
国家独占資本主義を独占資本主義と同様な意味で段階規定的概念とする考え方
への批判は，資本主義一般に対立するものは独占原理にもとづく独占資本主義
のみであることから導かれている。さらに，ふたつの範曉体系を峻別するまさ
にその観点から，競争原理にもとづく 「国家資本主義」と独占原理にもとづ
く 「国家独占」とを区別し，国家独占資本主義現象の分析視角を級密化してい
る。
これらの成果の説得力は，たとえ森岡体系論をそのまま承認しえないにして
も， この体系論が正当なモメントを内包していることを示唆しているのであ
る。現代資本主義の構造性は「競争的法則」から明確に区別されたある法則性
にもとづいているということがそれである。しかし逆に， このようなモメント
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ははたして森岡体系論のような表現形式を必然的に要請するものなのかどう
か。以下の批判的検討はこの観点と交叉することになる。
Ⅲ森岡体系論の意図とその実現形式
マルクス体系の発展というにふさわしい形では今日までのところ独占資本主
義論の大枠の合意はないのであるから，それどころか， 『資本論』体系や『帝国
主義論』体系のパラダイム性そのものが揺らいでいるのであるから，現代経済
学の体系枠組の提示は本質的に試論的性格を免れないo提起者は｢体系」を語
るかぎりすべての論点に整合的展望を用意しなければならないのにたいして，
批判者は部分的論点における破綻を指摘することによって提起された「体系」
全体を葬りさることが論理的にはできる。このような性格の論議のもとで生産
的であるためには，試みの意図の存在正当性（固有の検討価値）とこれを実現し
ている具体的諸形態とを区別してかかることが必要である。そこでまず，既掲
の体系観を提出することによって実現しようとした森岡氏の問題意識を大胆に
読みこみ， これをその体系観そのものから分離することからはじめよう。体系
観の内容はその理論的現実的妥当性という観点からだけではなく，著者の問題
意識の実現としてこの形態(体系枠組）が問題意識にふさわしいものであったか
どうかという観点からも評価されてしかるべきである。
（1） 体系論に内包された意図
森岡氏は，諸論者との方法論争においては「論理的特徴づけ」と「歴史的特
徴づけ」の峻別と前者の優越性を再三再四強調し，実際その体系構成論からは
後者は前者の内容としてのみ結果的に読みとられるにすぎず，構成論理にはか
かわらない。それにもかかわらず前著と本書ととを貫く叙述の基調からすれ
ば，著者の関心はむしろ「歴史的特徴づけ」に集中しているように思われる。
すなわち， 『帝国主義論」の最終章， 「帝国主義の歴史的地位」にいわゆる「死
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減しつつある資本主義」という帝国主義の規定の重視である。だからこそ，著
者の独占概念は「独占的競争」というような競争態容の変化ではなくて， まさ
に「自由競争の直接的な対立物」であったのではないのか。
著者は述べる。 「この経済的基礎過程に出現する独占は，資本主義と商品生
産の基本的属性である自由競争の直接的対立物である。……レーニンは独占の
うちに商品生産の『破壊』をみているが，より一般的にいえば，独占は資本主
義の基礎上での資本主義の『死滅』過程である。 、･･…『帝国主義論』のなかで
も，……独占は競争の完全な自由から生産の完全な社会化への過渡的秩序であ
ると述べ， また，独占は資本主義からより高度の社会経済制度への過渡である
と述べている。独占はそれが出現し支配する特定の産業部門の生産に部門の枠
での計画性をもちこむが，社会主義の重要な本質の一つは，全社会的生産の計
画性にある。それやこれやで， レーニンが独占の過渡性を強調するときには，
独占は社会主義的計画性の要素･･…･をすでにそなえた経済運営原理であり，お
よそ資本主義が資本主義にとどまりつづけるかぎりでのもっとも高次の生産関
係である， といいたいのである」 （238頁）と。
こうして独占は，まず，潜在的に社会主義の原理を「計画性の要素」として
実在せしめていることにおいて過渡性を示す。他方， 「自由競争を前提しない
独占は生産の完全な社会化と同義であり， 独占の死滅」（157頁）なのであるか
ら，現実的な独占は「自由競争と独占の矛盾」として「支配と強制の原理」で
あり資本主義の枠内の原理である。それゆえ，独占の過渡的・歴史的性格の法
則的把握こそが，社会主義の条件を潜在的に形成しているとともに，それへの
移行を不断に促迫すべき矛盾を激化しているものとして現代資本主義を理解
し，そのような諸形態を豊富に見いだしていくことを可能にする。このような
実践的関心が何よりも森岡氏の問題意識を支えているように思われる。
そこで森岡体系論の事実上前提する現段階の資本主義の構造はう まさに「過
渡的秩序」すなわち構造否定的構造である。しかしこのような現実認識だけな
らば「新潮流」の人々をも含めてマルクス経済学の常識であって特に争われる
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べき論点ではもちろんない。問題なのは歴史性ないし構造否定的原理を，構造
の表現にほかならない「範曉体系」に内在せしめるか否かなのである。森岡氏
の固有の意図はこの構造否定原理を「現代経済学の理論体系」の構成の仕方そ
のものにおいて表現することである。
宇野理論が「過渡的秩序」のゆえに法則的把握を拒否するのにたいして，
「新潮流」は「過渡的秩序」であることを理論体系に内在せしめることを事実
上放棄することによって法則的把握を試みる。歴史性と構造性(－法則性）を二
律背反とみる法則観において両者は同一なのである。ここに，宇野理論のみな
らず「新潮流」の独占理論にたいしても,森岡氏が対抗心を顕わにする理由が
ある。もちろん高須賀氏のような自分の理論的性格に自覚的な人を除き， 「独
占形成論」を重視する人々は森岡氏の批判を拒否するはずである。しかし「独
占形成論」を重視しようがしまいが，独占を競争一般の対立者としてとらえず
「競争形態」（競争態容の変容)とみなし，競争論的アプローチによって独占資本
主義の構造(｢必然性｣といいかえてもよい)を叙述しようとする詠みは，本質的
に「独占段階の固有の安定的媒介構造」の叙述であって，資本主義から社会主
義への過渡形態としての把握には，一元的な理論の内在的一貫性を固守するか
ぎり断じてなりえない。競争論の法則性の地平は，個別諸資本の自立性を関係
性に否定し相互媒介構造の安定性を開示するところにある。しかるに資本の歴
史性はその自立的構造ないし自己媒介的構造のうちに内在している(後述)｡こう
して森岡体系論の真意は,独占資本主義論を競争論体系の呪縛から解き放ちこ
れに構造否定性を内含せしめることでなければならない。
森岡体系論に内包された意図を以上のように読みこむことが許されるなら
ば，私はこの意図を全面的に支持する。しかしここでさらに,｢過渡的秩序」と
しての構造は,たんに独占資本主義段階についてのみ妥当するのではくて,まさ
に資本主義一般の本質的契機であることを独自に強調しておかなければならな
い(｢通過点」としての資本.′)｡独占資本主義は資本主義一般に内在していた｢過渡
性」が顕在化したひとつの姿にほかならない。このように客観的構造そのもの
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を過渡的構造，構造否定的構造ととらえ， これの観念的再現である理論体系を
体系否定的体系(｢開かれた体系｣）ととらえることこそマルクス体系の真骨頂で
あり，いわばマルクスのパラダイムそのものなのである。しかもこの構造論こ
そ今日の構造主義的抽象的構造論のアポリアをすでに解決している現実的構造
論である。けれどもマルクス体系そのものの，そして資本主義一般そのものの
「過渡性」の理解の不徹底が実は森岡体系論の破綻をもたらしている究極原因
であるので， 「構造否定的構造」の構造論的説明は後にまわしておこう。
ともあれ， 以上のマルクス体系のパラダイムこそが， 「独占資本主義段階」
にたいする態度を決定する。すなわち， 「問題の解き方」に整合的な「問題の
立て方」を決定する。前提する一般理論体系（問題定立一解決の体系）の本質と
｢問題の立て方」が整合的でなければ，その解決は体系的自家撞着をもたらし，
首尾一貫した研究者はここで， 「問題の立て方」を再検討するか， 「解答不能」
を結論し前提する一般理論体系を放棄するかの選択をしなければならない。で
は， 「過渡的秩序性」をもって全体系を貫く本質的モメントとするマルクス体
系は， 「独占段階」の「法則的把握」についていかに問題設定しなければなら
ないか。資本が自己の安定構造を内在的にすなわち自己実現の帰結として否定
● ● ● ● 、 ● ● ● ● ● ●
するその過程において， 「資本主義一般」にあらわれていた否定性とはどのよ
うに「質的に区別」される否定性があらわれるのか。「独占資本主義」に顕在
． ． ． ． ． 』
化したこの否定性（一歴史性）の「段階的区別」の概念的把握が当該パラダイ
ムの予定する本質的な問題設定である。安定的構造の段階的相違ではなくて，
否定性の画段階的発現が「独占段階」の段階性の含意なのである。 「資本主義
一般」を「論理的土台」 として前提し， 「帝国主義は資本主義の独占段階であ
る」と述べたレーニンの「段階」概念は， このような意味でマルクスのパラダ
イムにそもそも適合的であったのである。
ところが， 「独占段階の資本主義」の長期にわたる持続とこの事態に対応し
て出現したあれこれの近代経済学理論に刺激をうけた少なからぬマルクス経済
学者は，独占資本主義の「段階」性について，意識的・無意識的に，パラダイ
34
独占資本主義論における「構造」と「歴史」 （有井） 163
ム・チェンジ（問題定立構造の変換）をなしとげた。マルクスおよびレーニンの
独占概念を「競争一般の対立者」から「競争態容」に転換し，資本の自己否
定的諸形態の展開という問題設定を価値法則の変容した貫徹形式（資本主義の
特殊段階的構造的安定性）の解明という正反対のものに転換した。マルクス・パ
ラダイムの転換に無自覚的な人々は「独占形成論」によってマルクス体系の体
系否定的本性が維持されていると考え， 自覚的な人は『資本論』体系そのもの
の構造の性格を転換することで一貫しようとする（構造主義的マルクス解釈，ない
し高須賀氏の「異時比較分析」 ．')。
森岡氏が「独占的範鳴体系」を「競争的範曉体系」から峻別することによっ
て試みたものの真意は，マルクス体系の体系否定的本性の実現を固有の「独占
資本主義の理論」として徹底すること，資本の自己否定の画段階的な発現を把
握すること，そして「新潮流」等のパラダイム・チェンジを批判することにあ
った｡これが私の読みこんだ，森岡体系論の第1の客観的問題提起であり，私
の全面的に支持するものである。 （ただし高須賀氏的な構造論の質そのものの転換は
それ自体方法的な構えとして一貫するものがあるので，高須賀氏との生産的討議の本質的
場面は独占資本主義論にはなくて「構造」の現実性の理解にある)。
（2） 体系論の方法的ジレンマ
ではこのような意図を既掲の体系論は首尾よく実現しているかどうかという
つぎの問題に移行しよう。これについて私の見解は否定的である。しかもあれ
これの部分的不充分性に由来する修正可能な論点においてではなくて，残念な
ことに，著者の依拠したふたつの方法的支柱そのものにおいて批判的なのであ
る。
第1の方法的支柱は，マルクス経済学の方法論ないし体系構成原理を，いわ
ゆる「論理＝歴史説」の全面的否認の立場にたって理解し，客観的構造の抽象
的反映としてのみ理論の体系性を認めることにあった。 しかし， 「論理＝歴史
説」に含まれる内容の全面的否認は実はマルクス体系の体系否定的本性（歴史
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内包的本性，開放的本性）と二律背反の関係にあることを知らなければならない。
森岡氏の依拠する『要綱』「序説」の解釈は，後述するように，皮肉にも氏の
対極にたつ高須賀氏の構造主義的解釈と著しく接近しているのである。第2の
方法的支柱は， レーニン『帝国主義論』の理論的性格をマルクスの経済学体系
と同質なものと考え，そのうえで固有の体系編成原理を「独占」におくことで
あったbこの結果，著者は一方では「独占段階」にかんするマルクス・パラダ
イスの本性をレーニンによく見いだしこれを正当に評価しながら， ‘他方で理論
体系にこれを表現するにさいして，独占原理にもとづく範晴体系に固執するこ
とにより， 「死滅しつつある資本主義」 （すなわち体系否定性の顕現.′）を体系構成
のフィルターから漏れ落とすことになってしまった。こうして著者の依拠した
ふたつの方法的支柱そのものが，著者の意図と衝突し，著者をしてなお競争論
体系の呪縛を突破することを不可能にしているように思われる。
しかし， 「論理＝歴史説」の安易な否定にせよ， 「独占原理」を現代資本主義
の編成原理とみることにせよ，独占資本主義を論じる少なくとも最近の議論で
はほとんど通説化しているようである。そこで森岡氏の試みとは，一方で，独
占資本主義論のこの通説的立場を受容しながら，他方で，理論体系に内在する
過渡性という，独占資本主義論の領域では忘れられつつあるもうひとつの通説
的論点を大上段に掲げ，ほかならぬ独占資本主義論において両者の統一をはか
るものであるといいうる。原理的に統一困難なこの試みの実現が， 「論理的な
もの」（理論的構造）と「歴史的なもの」（実在的構造）の峻別という観点から，
｢独占原理」を， 「独占段階」 （｢歴史的なもの｣）そのものの編成原理から区別し
(｢段階」の編成原理とした瞬間，「独占原理」は｢独占的競争｣に転じ，安定的構造の媒介
原理になることを森岡氏は気がついている.ﾉ)，「自由競争の範晴体系」を前提しこ
れと結合した異質な（この｢異質性｣が質的な過渡性をあらわすはず.／）「範鴫体系」
の編成原理に限定した独特の体系論なのである。著者の意図と立脚する方法と
の対立は今では「自由競争の範嶬体系」と「独占の範晴体系」との統一の困難
として再表現されている。
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私が森岡氏の第2の問題提起とみるものは，森岡体系論の内在的破綻自体
が，氏の学問的力量の問題に由来するものではなくてふたつの「通説」的立場
の二律背反に由来するものであることを明らかにし，両者の統一の試みそのも
のを否定していることである。 「論理＝歴史説」の全面的否認プラス「独占原
理」の重視という最近の独占資本主義論の「通説｣， マルクス体系に内在する
体系否定性(歴史性）にかんする「通説｣,このふたつは互いに排他的であり，
一方をとる者は他方をすてなければならない◎森岡氏の試みの原理的困難自体
がこのことに帰結しているのではなかろうか。
そこでつぎにみられるべきは，森岡氏の体系論を，あれこれの体系観の説得
力にもとづく外的裁断としてではなく，内在的破綻として把握できるかどうか
である。
（3）体系論の困難
①体系編成原理としての「資本」の欠落
すでに述べたように森岡体系論の困難は，ふたつの「範晴体系」の関連ある
いは統一の仕方に凝縮されている。結論的にいえばこのふたつの区別が， 自由
競争か独占かという，まさに競争論的な特殊的同一性の関係における相互排他
性にもとづいてなされており，資本という一般的な場面における自己区別にも
とづいていないことに困難は由来している。
著書第3章は「現代経済学の体系と独占資本主義の理論」と題して，高須賀
氏の「異時比較分析」の批判を試みているのであるが，その第1節「『資本論』
と経済学の方法」に森岡氏の「範晴体系」の理解をみることができる。 「統一
的な理論体系としての経済学は，一定の社会的生産諸関係の体系を一定の経済
学的諸範曉の体系として再現することによってあたえられる」（79頁）として，
「範鳫体系」が客観的構造（｢資本主義的生産諸関係の体系｣）の構造性によって規
定されることをまず強調し, この観点からつぎの4点をマルクスの「経済学の
方法」としてとりだしている（79～80頁)。略述すれば，(1)表象の概念への加工
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(2)範嶬体系の序列は客観的構造によって規定される，(3)「歴史的なもの」にた
いする「論理的なもの」 （一構造.／）の優位， (4)経済構造の分析にも社会構造の
全体が前提される， と。以上の諸点はそれ自体としていちいち誤りとはいえな
いが，高須賀氏流の「トータルな概念的把握」 （78頁）に対置するものとしては
本質的な一点が欠落している。
すなわち，客観的構造が理論的構造(範晴体系）を規定すること自体が争点に
なるのではなくて，客観的構造そのものの構造性の理解が高須賀氏とマルクス
とでは根本的にちがうということがそれである。高須賀氏の構造は，ある近似
的全体の相互依存関係そのものであるのにたいして，マルクスの構造はたんに
相互依存，相互媒介一般であるのにとどまらず，そのような関連が本質的に自
己関係（自己媒介， 自己還帰的サイクル）であることに本質的区別をもつ。 （このこ
とは競争論的構造論の評価のさい基礎的区別を与えるものでありながら，森岡氏や高須賀
氏のみならず一般に充分意識されていないようなので，後に独自に関説しなければならな
い)｡社会構造全体はそれゆえ諸々の自己媒介運動の織りなす構造としてそれ
自体大きな自己媒介運動なのであるが，重要なことは，それゆえにこの構造論
は，構造構成諸要素に自立性（＝自己媒介性.／）を， しかもあるものには全体構
造規定的自立性を見いだすのであり， これと同じことの裏面として(結論のみに
とどめざるをえないが)，時間的空間的な構造開放性のもとでの構造性(＝法則性）
把握を可能とするのである。全体構造規定的自立性に資本をみたマルクスの社
会構造論はすなわち資本論となるのである。資本は一方では，社会のひとつの
自立的構成要素でありながら社会構造全体の編成原理となっている自立性であ
り，それゆえ普遍的原理の実存であり，他方ではこの自己媒介構造そのものの
なかに，構造開放性(一構造否定性→体系否定性）を見いだすことを可能にしてい
るものなのである。 『資本論』が「開いた体系」であるのに高須賀氏の理論が
「閉じた体系」であるのは，両者の想定する構造が本質的に相違していること
にもとづく。この相違こそが実はパラダイムの相違をもたらす本体である。も
ちろんこの場合, 「開いた」とは「歴史的な」と同義であり， 「体系」とは「構
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造」と同義である。
「近代ブルジョア社会」の構造性，体系性（森岡氏のいう「社会的生産諸関係の
体系｣）は， まさに資本を資本として構成する矛盾（｢賃労働と資本の矛盾｣＝「生
きた労働と過去の労働の対立｣）の媒介形態，解決形態として産出された構造に由
来しているのである。だから当該社会諸形態の「解明」とは，対象たる社会関
係を資本という自己媒介運動の諸契機として把握することである。これがマル
クスのパラダイムなのだ。森岡氏の問題とする「範晴体系」の編成原理は，唯
一，資本であり， このように叙述してはじめて客観的構造の「再現」なのであ
る。しかるに森岡氏は体系編成原理としての資本を欠落させることによって，
事実上高須賀氏と同質の構造論にひきずられることになる。
著しく競争論的な森岡氏の「資本主義一般」を見よ。すなわち， 「『資本論』
で展開されている経済学的諸範晴は，論理的には自由競争の支配において規定
されている。…･･･「資本論』が描きだした『理想的平均的資本主義』とは， 自
由競争の支配において規定される経済学的諸範晴の体系が表示するかぎりでの
資本主義的生産諸関係の体系のことであり，そうしたものとしての『資本主義
一般』のこ‘とである， ということができる。 『資本論』は現代経済学の体系中
の資本主義一般の理論をあたえてくれている， といいうるのもこの意味におい
てである」 （84頁）と。だから森岡氏の理解する「資本主義一般」は本質的に独
占的諸現象に浸透しえない性格のものとなっている。 「マルクスが体系化した
資本主義一般の理論の枠内では分析できないような諸現象」 （152頁)。「マルク
スが『資本論』で展開した資本主義一般の範曉体系をもってしてはとらえられ
ない一連の新しいカテゴリーの発生」（43頁）などと。
こうしてふたつの｢範鴫体系」の「相互重層的な連関」(85頁）とは実のとこ
ろ，理論内在的には切断された関係であることがわかる。自由競争と独占とい
う相互排他的な， しかも競争論的に外面的な区別を体系編成原理にしてしまっ
ている以上，どんな言葉で説明しようと当然そうなるのである。マルクスの体
系編成原理は（理論的にも実在的にも)，森岡氏とはちがって資本そのものであ
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る。資本概念の定立に先行する商品も貨幣も， また資本概念が与えられたあと
の商業資本も利子生み資本も土地所有も，そしてなによりも，人間もその人格
性そのものも，すべて資本によって浸透され資本によって定立され，資本を媒
介する諸契機として現実的存立を得ているのである｡独占的諸現象についても，
これがまさに資本主義一般の実現にほかならないのであるから，森岡氏の理解
とは正反対に， マルクスの展開した資本の概念の媒介連関のもとでのみその
「意味」を把握することが，マルクスのパラダイムに適合的な概念的把握であ
る。たとえ明示的でなくても, レーニンもこのような手続によってのみ，独占
的現象の本質として「死滅しつつある資本主義」という理解に達していたので
ある。独占的諸現象が， 「資本主義一般の範晴体系」 と内面的に分離された別
の「範晴体系」に属するものならば， いかに「重層的連関」や「つみ重ね」
や「絡み合い」が強調されたところで，それは理論外在的な超越的な「確信」
という性格のものであって，当該理論体系の語るところによって，ほかならぬ
「資本主義一般」の運命に独占をかかわらせしめることは不可能である。
以上のように， 「範晴体系」論の原理に資本概念を欠落させていることが，
森岡氏の意図と体系論とを対立させ， また体系論そのものにあれこれの破綻を
もたらす根源であると私は考える。それではつぎに念のため森岡体系論の破綻
の諸相を例示的に列挙しておこう。
②体系論の困難の諸相
1． 「資本主義一般の理論」と「独占資本主義の理論」との関係を「論
理的土台」と「論理的上部構造」との関係として説明するのは概念的把握では
なくてたんなる比愉にすぎない。比愉が許されるのはすでに概念的説明を前提
している場合か， この説明をそもそも「範曉体系」の展開という性格のものと
して意図していない場合か，のいずれかである(｢帝国主義論』の場合はそこで後者
ということになる)。
2． この説明の弱さを補強するために用意された第2のアナロジー，す
なわち， 「論理的土台」と 「論理的上部構造」の関係は， 『資本論』における
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「商品の理論」と「資本の理論」の関係に同一であるとする説明は，説明に
ならないどころかかえって重大な誤解を招くことになる。マルクスの想定する
社会構造全体の基礎にあるのはまさに資本であって，資本が「論理的土台」
(構造原理）であるからこそ商品論は認識論的に「資本の理論」に進展しうるの
である。
3． 「資本主義一般の理論」が内的に「独占資本主義の理論」を貫いて
いないことによって，実在的には独占は社会主義のウクラードということにな
る。ただ自由競争と 「絡みあっている」かぎりで資本主義的なのだ（｢自由競
争を前提しない独占は生産の完全な社会化と同義」157頁)。まさに資本がすなわち賃
労働と資本の対立が体系編成原理にすえられていないために， この理論体系内
在的には，独占において賃労働と資本の対立が欠落するのである。競争論の地
平における区別とは， それだけとりだせば「商品所有者一般の交換関係」の
区別にすぎないのである。ヒルファディングの「理論経済学の使命」と競争論
的体系構成の関連を想起せよ／
4． 現代資本主義の「歴史的特徴づけ」が「独占段階の資本主義」であ
るということは，今度は前項とは逆に， 「独占資本主義」が「資本主義一般」
の規制者であることの説明を要するであろう。しかしふたつの「範曉体系」の
区別のみを原理とするこの体系論にとつ,て内在的にはこれも説明不能である。
5． 森岡氏の強調するように「範曉体系」の現実性は，客観的生産諸関
係の体系性に依存するのであるが，そうだとしたら，独占的生産諸関係の体系
から独立した自由競争的生産諸関係の体系が実在しなければこの体系論は根拠
を失うことになる。そのような領域は実在するのか。競争も独占もまさに「絡
み合っ」て有機的に相互依存してのみ社会的諸関係として実在するのではない
のか。これは高須賀氏の提出すべき疑問であり，正当なものである。
6． この種の疑問におそらく感応して，現実的諸範晴は「資本主義一般
の理論」に所属するそれと， 「独占資本主義の理論」に所属するそれとに二重
化されようとするが（143頁)，同一の関係における相互排他的な規定性である
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自由競争と独占とをとりだしてそれぞれ別の「範曉体系」の原理とする森岡氏
本来の立場にそれこそ矛盾することになる。
7． 以上の難点すべてを回避するために,！上ある種の構造主義の影響をう
けた論者たちがそうするように， 多元論に逃げこむことはできる。ふたつの
「範曉体系」の重層的組みあわせそのものは，ひとつの全体的連関の重要な側
面を照明する視角ないし概念的フィルターであって，全体像はこれを含む多元
的な視角から把握されるのであると。そのようなものとして「賃労働と資本の
対立」の観点も別に用意するのだと。しかしここまでくればマルクス体系の継
承線上の議論としては打ち切ったほうがよい。
8． 最後に最も重視すべき論点。独占資本主義を「死滅しつつある資本
主義」として認めるならば， これは「客観的生産諸関係の体系」にたいして体
系否定性として認めることにほかならない｡体系否定性を把握するのに,客観的
体系の「再現」である固有の「範晴体系」をもってするという矛盾。森岡氏も
どうやら「新潮流」等のおこなった「段階」についてのパラダイム・チェンジ
から自由でなかったようである。このことはレーニンの読み方にも関係する。
あるいはマルクス・パラダイムにおいては「独占資本主義」と「死滅しつつあ
る資本主義」とではどちらが本質的な規定であるかという理解に関係する。
以上すべての疑問は，①で述べた森岡体系論の原理的問題点，すなわち資本
原理によって編成されたものではないということから派生するのである。しか
し森岡氏の真意からすれば，すべて不本意な疑問であることはもちろん叙述そ
のものから充分わかる。それらの疑問は氏自身の現実的・内容的理解とは別
に， その体系論の内在的構造から正当に提起されるべき性質のものなのであ
る。森岡氏の真意と体系論の語るものとの乖離は氏の方法的支柱にもとづくも
のであるが，そのような方法的支柱をとらせた直接的原因は「新潮流」の方法
的問題点の評価の仕方にあるように思われる。批判の仕方が対置の仕方を決定
している。このことについても関説しておこう。
③ 「新潮流」批判の妥当性
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森岡氏が「新潮流」の学史的源流とみなすのは既述のとおり， ヒルファディ
ング『金融資本論』である。このようにとらえること自体には全く同感である
が，批判対象たるその方法的特質の理解は森岡氏と私とではかなり違ってい
る。そしてこの相違はたんにアカデミックな学史的厳密度の問題にとどまる
ものではなく， 「新潮流」に対立して， 「過渡性」を内在的契機とする「独占資
本主義論」の構築(私はこれをマルクス体系のパラダイム性の再建の問題としてとらえ
ている）という課題意識をおそらく共有しながら， 問題の立て方と解き方その
ものの相違をもたらしているように思われる。すでにみたように森岡氏の批判
は基本的には「論理的なもの」と「歴史的なもの」の混同ないし「論理＝歴史
説」にむけられていた。『金融資本論』の場合，それは資本主義一般の理論の
諸範鴫を独占資本主義の単一の理論体系に「窓意的に組みかえる誤り」として
あらわれるとされる。しかし私は，高須賀氏を典型とする「新潮流」にもまた
ヒルファディングにも， 「論理＝歴史説」や「論理的なもの」と 「歴史的なも
の」の混同をみいだすのは全く不当だと思う。このような批判は森岡体系論の
絶対的承認を言いかえたものにすぎない。
ヒルファディングについていえば， 『金融資本論』の上向法的外観や「序文」
の「組み入れ」論， またオットー・バウアーによる 「あまりにヘーゲル的」
という的はずれな書評などもあいまってこのような理解は一般に普及している
のであるが， その理論内容の競争論的構成をみれば全く逆であることがわか
る。そしてさらに，森岡氏も認めるところの， ヒルファディングにおよぼした
エルンスト ・マッハの影響を考えればなおさらである｡ (前著第2章。ただし本
書ではマッノ､への言及は消えている。前著の場合でも，マッハはヒルファディング批判の
ひとつの材料にすぎず，両者の理論構造の内容にそくした徹底はされていない。 もっと
も， 「ヘーゲルをマッハによって補足する」前著61頁，などという表現をみると，森岡氏
のマッハ理解ははなはだ心もとない。もしマッハに言及するならば，彼の機能主義を『金
融資本論」体系の競争論的構成の核心にすえてその一貫した内面構造を読みこまなければ
ならない)。エルンス・マッハこそはヘーゲル主義のまさに対極であり，今日の
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「構造主義」の異系発生的なひとつの先駆ではなかったか。重要なことは高須
賀氏やヒルファディングに「論理＝歴史説」をみいだすことではなくて，その
反対物，すなわち「論理主義」（構造主義）あるいは競争論的機能主義的構造論
をみてとることなのである。
森岡氏にそのような問題設定がありえないのは， ふたつの「範晴体系」の
「相互重層的な連関」という独特の体系論を別とすれば，氏の範晴体系の想定
する構造の性格そのものが実は高須賀氏等と同質な「論理主義」にもとづくも
のであるからである。しかしこういう理論体系の非歴史的性格を最もよく自覚
するのも高須賀氏と森岡氏である。前者は，歴史的移行の理論たることをむし
ろ自覚的積極的に排除する途を選び，後者は，マルクスのパラダイムにとどま
りかつレーニン的意図を実現するために，ふたつの「範晴体系」を外的に「絡
み合わ」せて当該構造を「不純」化し，それによってかろうじて歴史的過渡性
を表現する途を選んだ。
なお， 「マルクスが経済学的諸範晴の論理的展開の序列を， それらの範晴が
歴史的に発生してきた順序に応じてではなく，それらの範晴が資本主義的生産
諸関係の体系のうちで相互におかれている位置と連関とに応じて決定したこと
はよく知られている」 （230頁）と述べて，理論体系の構造論的性格を強調する
さい，森岡氏が念頭に浮かべているのは『要綱』「序説」「経済学の方法」末尾
の例の箇所である。しかし，経済学的諸範晴「の序列は，それらが近代ブルジ
ョア社会で相互にたいしてもっている関連によって規定されている」というこ
の著名な一文は，それだけとりだされるならば， まさに高須賀氏がアルチュセ
ールとともに「総体構造の第一義性」を強調するさいに出発点とするところの
決定的典拠であり， さらにアルフレート ・シュミットにいわせるならば， ｢構
造主義の著述家たちによってまさしくマルクスの『方法叙説』とみなされてい
る」ところのものなのである。 「序説」からマルクスの方法を理解しようとす
るさいには，この「構造論」的主張やまた「上向法」の部分などもそれぞれ孤
立的にとりだすのではなく，全体的主張の媒介環として，マルクスに固有な内
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容規定とともにうけとらなければならない。そうすれば， 「経済学の方法｣節に
先行して展開されている「生産」論に， また「経済学の方法」自体が「序説」
の「生産」論に含まれるものであることに注意がむけられるだろう。そしてこ
の「生産｣論にマルクスの構造論を読みとろうとするなら，抽象的な「総体構造
の第一義性」以前に，生きた諸個人の自己媒介構造の現実性を起点にし蚕社会
的自己媒介構造がとかれていることがわかるだろう。 「論理と歴史」の問題と
俗称されている，構造の歴史性の問題は，ヘーゲルの自己媒介構造とは区別さ
れたマルクスに固有の自己媒介構造（この形式的モメントがマルクスの弁証法／)の
一側面にほかならない。
批判するのは易く創造するのは難い。これまでに森岡体系論の意図の正当性
と実現方法の不当性を対照的に示してきた。けれども森岡体系論そのものが困
難を承知の積極的工夫であってみれば， これまでの私の批判の原理はいかにし
て積極論の原理に転回し森岡氏の意図を実現しうるのか，少なくともその方向
性を提示する義務があろう。全面展開する用意もなくまたその場所でもないの
で，森岡氏の試みを積極論の場面で浮き彫りにする意味において以下に要点の
みを述べる。小稿の批判原理は，競争論的構造とは区別されるマルクスの構造
論であり，それにもとづく資本概念一般の普遍性であった。また森岡氏と共有
する課題は， 「過渡的秩序」としての独占の概念的把握であった。
Ⅳ資本の構造と「競争と独占」
マルクス体系の共通認識とこれにもとづく問題解決可能性の確信が揺いでい
なければ，そもそも「構造」とか｢パラダイム」などという抽象的な用語をもち
いる必要はなかったであろう。マルクス体系の質の理解が多様化し， また「弁
証法」という言葉も不用意に使おうものならアカデミックな世界では物笑いの
種になりかねない時代であることを考慮して，抽象的ではあれ，対話可能な方
法的枠組である「構造」の土俵にあえてひきさがり，相対主義的ではあれ，理
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論的世界の一貫性を「パラダイム」と表現したまでである。森岡氏が正しく直
感したように， マルクス体系と 「新潮流」 とではパラダイムが相違し法則観
の依拠する構造論が相違している。以下ではマルクスのパラダイムにおける
｢競争と独占｣の把握の仕方を森岡体系論以外の可能性として示すことになる。
その場合， 「弁証法」の理解の一義性がいかに揺いでいようと， これを避けて
通ることは許されないだろう。 （森岡氏はまさに「過渡的秩序」を問題にしながら，
マルクスの方法における「弁証法」の契機を欠落させてしまった)。 このように森岡氏
が提出した問題はかなり大掛かりな性質のものなので， ここでは論点列挙によ
る展開方向の指示ということで森岡氏にはお許しを願わなければならない。
（1） ふたつの「構造論」と「論理と歴史」問題
①抽象的構造論とふたつのアポリア
マルクスの構造論は端的に資本概念というにつきるが， 「新潮流」の構造観
の地点から出発しよう。ヒルファディングの競争論的構造がそれであり，事実
上，近年の構造主義の構造である。もちろん後者の場合，マルクス主義に影響
を与えているものにかぎってみても，科学史や言語学，人類学等，異系発生的
伝統をもっているため，論者の主観による主張の相違とそれ以上に用語法の混
乱があると思われる。しかし以下ではこの種の抽象的構造論とマルクスの自己
媒介構造との原理的相違が明らかになればよい。
構造を最も抽象的に定義すれば， 「相互媒介関係」ないし「相互依存関係」
といって特に異論なかろう。そしてこの「相互媒介性」とは動的関係における
「安定性」のあり方にほかならず， この「安定性」における関係の把握が「動
的世界」の「静的形態における表示｣，すなわち「法則的把握」である。現実
世界を構成する諸現象や諸カテゴリー(｢諸要素｣）の「本質」とは,この安定的
相互媒介の連鎖に位置する「機能」において規定される。それゆえこの世界で
は諸要素の「自立性」は非本質的である。
以上は構造論一般の性質であるから，注意しておくと，マルクスの構造論に
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もその性質はモメントとして含まれている。 (cf.「近代ブルジョア社会」の諸形態
の本質は，資本の媒介機能において規定される)。
だが問題はその先にある。 「相互媒介関係」の現実性をつきつめていくと，
ふたつの困難な問題に逢着する。 「総体性」と「歴史」の問題がそれであるが，
本質的には同一の問題である。関係し関係され，影響し影響される諸要素が，
構造（＝「相互媒介関係｣）であるということは， 「総体」をなしているというこ
とである。しかし「総体性」 （＝「完結性｣）は，一方では内包的に無限である
ことによって，他方では「歴史」 （＝「時間的開放性｣）という外延的無限性に
よって否定されている。かくして諸要素の関係規定性（＝「非自立性｣）を本質
とする構造論はその「安定性」の基礎を失って破綻する。 さまざまの構造論
がその「完結体系」的要件をみたすため， なんらかの形で全く当該構造外的
な「主観」に依存しなければならない必要性がここにある。 （｢モデル・ビルデ
ィング」としての構造論， 「多元論」としての構造論)。たとえば，アルチュセールの
｢本質的切断」の依存する「問題意識｣.／また，ヒルファディング体系の共時
的構造（｢本質的切断｣）を決定する「金融資本」なる目的論ノ（異系発生したとは
いえアルチュセールも意識していたはずの,）ヒルファディングに方法的支柱を提供
したエルンスト ・マッハはこの「主観性」について充分醒めており，心理的領
域にまで徹底したその記述はすでに充分エレガントであった。
以上の意味で， 「総体構造の第一義性」に固執するような構造論を本稿は｢抽
象的構造論」とよぶのである。ここで確認しておくと「競争論的構造論」はま
さにこれに属する。なぜなら競争論こそ個別資本が自己の自立性を仮象として
否定し，ある「総体性」の媒介者たる本質を顕わにする場面であったからであ
る。だからマルクスの場合には競争論は体系構成的理論ではありえず， 「抽象
的構造論」とは別の構造論によって把握された「総体性」の実現場面にすぎ
ないのである。もし競争論を体系構成的理論として位置づけるならば「経済原
則」でも「価値法則」でもかまわないが，必ず，当該構造に外在的な原理に，
したがって理論的性格としては｢主観｣にすぎないものに依存することになる。
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②ヘーケルの構造論
本質還元論的なマルクス理解を説得的に批判したという，構造主義者の一定
の一面的役割は無視しないにしても，抽象的構造論のアポリアを社会科学の場
面で最もよく解決していたのがすでにマルクスである。そしてその原理的解決
を提出していたのは，アルチュセールが軽率にもマルクスからの「認識論的切
断」を求めたところのヘーゲルである。
ヘーゲルの構造論はもちろんその概念論ないし理念論にほかならないが，抽
象的構造論の逢着したアポリアの解決という観点からは，そこにおけるヘーゲ
ル特有の｢無限性｣の概念を重視すべきである。すなわちヘーゲルは抽象的無限
性(悪無限）と真無限性とを区別し，後者において抽象的構造論の困難の本体た
る無限性を自己媒介概念に転換しているのである。 「自己媒介」の媒介性によ
って，構造論一般の本質定立的モメント， すなわち諸要素の相互依存として
の安定性あるいは諸要素の非自立性が維持され, 「自己媒介」の自己性（自分に
還帰するサイクルであること）によって「総体性」と「歴史性」 （｢無限性｣）のアポ
リアを解決するとともに，諸要素そのものにまた自己媒介をみれば，諸要素の
自立性の現実的根拠をも定立しえているのである。 「弁証法」 とは自己媒介構
造を構成している諸要素について，要素そのものに固執したさい顕わになると
ころの要素の非自立性(否定性)のことをいう（そこで，「諸要素」は「真実態」とし
ては「諸契機」に「止揚」されているという)。
③マルクスの開放的自己媒介構造
ただしヘーゲルの場合，哲学的真理(永遠の真理，永遠の構造性）の場面におけ
る「自己」すなわち「神」 （絶対的完結的構造)に固執したために，社会の場面に
おいて「歴史」のアポリアに直面して沈没した(ヘーケル国家論.')｡マルクスの
なしたことは，ヘーゲルの構造論（自己媒介論）に原理的にはすでに具備されて
いる問題解決的本性，すなわち「開放世界における構造の自立性」に着目して
これを徹底し， 「歴史」のアポリアを解決したことである。
抽象的構造論の特質は外面的総体性，外面的完結性にあり，ヘーゲル構造論
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の特質は自己媒介的完結性にあるのにたいして，マルクスの構造論はその開放
性を徹底していることに本質的区別がある。抽象的構造論においては構造性と
開放性とは二律背反であるが，ヘーゲルの自己媒介構造においては両者は原理
的には統一可能であった。この原理にもとづいて自己完結構造を開放的自己媒
介構造に転換することを， 自己媒介構造の動的否定的形式に着目して「弁証法
の転倒」とマルクスは称した。
さてマルクスの自己媒介構造は，今では,主体， 自立性，個別， 自己還帰，
自己産出運動，歴史的運動等々と言い換えることができるが，その開放性は実
に全面的である。これにもとづく諸自立性の相互媒介や自己同化が現実の歴史
的世界である。開放性の性格にそくしてさしあたりつぎの区別を考えることが
できる。すなわち，
1． 空間的開放性：たとえば人間個人は自己媒介運動として，明らかに
構造であるが同時に自然と社会とに開放されている。個体開放性が類的自己媒
介運動を形成することもできるし, また，異種の類が相互媒介して生態系とい
う自己媒介運動を形成することもある。以上のように自己媒介運動相互の開放
性が相互媒介するだけでなく， 自己媒介運動そのものがそもそも全くの非有機
的世界に開放されている。なお，ある自己媒介運動の立場にたって他の自立性
ないし非自立性（非有機的物質）を自己の媒介環として定立することを同化とい
う。
2． 時間的開放性：いわゆる歴史である。その場合，直ちにつぎの3つ
が区別できる。まず同一構造の再生産を媒介する自立性の時間的解放性。たと
えば人間個人の死亡と人類の存続。つぎは異質構造に開かれた当該構造の時間
的開放性。たとえば生命の進化や社会構造の歴史。第3に， 自己媒介構造創造
的な時間的解放性。これは非有機的なものの不安定性が有機的自己媒介構造に
成ることによって安定することを意味する。
3． 強い開放性と弱い開放性：開放的モメントをもった自己媒介運動
（自立的構造）は上に述べたように，諸々の自立性と共存し，かつ相互媒介する
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ことによって高次の自己媒介構造を形成するのであるが，そのさいそれぞれの
自己媒介構造の開放性の性格によって包摂的な自立的構造と被包摂的なそれと
の区別が生じる。これをさしあたり「強い開放性と弱い開放性」との区別とよ
ぼう。これについては自己媒介運動をもともと形成していない無機的物質と自
己媒介的自立性との関係において最も明白である。前者は後者を介して自己に
還る運動環を形成しえないのにたいして，後者はそれが可能である。かくして
両者が合して形成される高次の構造の本体は後者と同一であるということにな
る。一方が無機的な死んだ物質という場合ではなく，ふたつとも自立的な自己
媒介運動の場合でも同様のことがいえる。弱い開放性をもった自己媒介運動(A)
は，外的世界を自己の媒介環に包摂するさいその選択の幅がヨリ限定的であ
り，強い開放性をもった(B)はそれにたいして，ヨリ開放的である。両者の関係
においては，い)は構造的に(B)を介することが不能であるか,(B)を介するにもた
だある限定的な(B)の契機にたいしてにすぎないのに,(B)はい)を介さず自立する
ことはもちろん，側の特定契機のみならず，凶の全体を介して自己還帰が可能
であるとしよう。このような場合には㈲と(B)の相互媒介によって形成されるか
にみえる高次の自己媒介構造の構造の質は実は(B)の構造の質と同一であり，こ
のような意味でIB)という実存する小構造自体が，㈱とIB)を含む大構造の構造編
成原理となりうる。たとえば人間と人間に食肉を提供する家蓄の関係がそれで
ある。このように，開放性を承認する自己媒介構造は抽象的構造論とちがって
総体的構造が「第一義」なのではなくて，感性的な所与たる個々の自立性の構
造が第一義であり，そのあるものについて，ある場合には，総体構造の編成原
理を見いだすことができるのである。
4． 「本質的矛盾」としての自己統一性：ヘーゲルの完結的自己媒介論
との区別の観点から， もうひとつマルクス構造論の開放性にかんして注意して
おくべきは， 自己媒介構造における自己性ないし統一性の相違である。ヘーゲ
ルの場合には絶対的統一(神)であったのにたいして，マルクスの自己媒介構造
の統一性はそれ自体ひとつの矛盾である。この矛盾の不断の解決が自己媒介構
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造なのであり，実在的自己媒介構造においては， この解決は時間的空間的有限
領域において妥当するものにすぎない。マルクスはヘーゲルのように全世界を
完全に等質に有機化した永遠の再生産態としてみないからである。そこで一方
ではこの解決の有限性がマルクスの自己媒介構造の開放性を規定するのであり
(すなわち時間的開放性をとればある一定期間後には構造編成的矛盾が自己実現して構造
破壊的矛盾として顕在化する)，他方では自己媒介構造についてその「本質的矛盾」
の把握によって当該構造の質(有限性)の識別が可能になることがわかるだろう。
以上4点は，マルクスの構造論（誤解を恐れずにいえば「客観的概念」といって
もよい）たる資本理論の性質を抽象的構造論から区別して理解するさいの，充
分ではないが必要不可欠のポイントである。 「法則性」をどれだけ現実的なも
のとして把握できるか否かは，法則性を規定するところの構造性の理解にかか
っている。マルクスの「開放的自己媒介構造」 こそが， 抽象的切断にもとづ
く 「総体構造」とは比較にならない，構造性の唯一の現実的なあり方であるこ
とはもはや容易にわかるだろう。 このような立場からの概念的把握は，外的
に，ある「封鎖系」を想定してその「近似」を帰納する手続とは本質的に異質
である。開放的世界において構造の総体性と安定性を構造内在的に決定できる
からである。
④資本としての自己媒介構造
前項をふまえて，マルクスの「資本」の構造論的性格を確認しておこう。
『ヘーゲル国法論批判』以来もちろん『経哲手稿』の「疎外された労働」論
も「フォイエルバッハ・テーゼ」もふくめて， また『要綱』の「生産」論にも
明らかなように，社会の場面におけるマルクスの唯一の出発点は， 「人間なる
もの」でも 「類としての人間｣(社会そのもの)でもなく，生きた個人という自己
媒介構造である。ここからのみ社会としての自己媒介構造とその媒介原理が分
析できる。資本はこうして把握される社会的自己媒介構造である。個人は自己
媒介として当然,他の諸個人と自然とに依存する (開放されている)。ただし私
的生産（商品）を前提すれば， 唯一の相互承認の場面は商品交換すなわち価値
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同一性の世界であり， ここでは個人の物質的媒介環たる生産(労働）と消費が，
私的場面として脱落しているので媒介サイクルは切断されている。この社会的
相互承認の場面における唯一の自己還帰構造はまさに価値の自己増殖運動とし
ての資本なのである。
こうしてもともと「強い開放性」をもつ人間の社会的存在様式として，資本
はきわめて｢強い開放性｣をもつ｡G-W<A:"P…W'-G'という自己媒
介構造は, P(A,Pm)として人間諸個人と自然とを手段（中間）にすることに
よって，形態的には全世界を自己の諸形態（媒介環）として包摂可能である。
具体的には資本は三重の存在様式の統一として構造である。第1は個別資本と
いう構造，第2は総資本という構造，第3は自己に包摂したかぎりでの社会全
体（＝主体としての｢近代ブルジョア社会｣）であるが，この3者が同一の構造であ
ることにおいて，個別的産業資本にみられる自己媒介構造は実存する普遍性で
あり，当該社会の編成原理である。 （とりあえずこれを｢資本一般｣と理解しておく)。
前項の理解にしたがって，固有の自己媒介構造としての資本の有限な規定性
は， この構造が不断に解決している矛盾(対立)によって把握できる。その対立
が「生きた労働と過去の労働の対立」 （生きた労働にたいする｢過去の労働｣の自立
化）であって，資本はこれをある時間的空間的有限領域内で解決しているので
ある。すなわち社会的物質代謝を媒介すると同時に生きた人間諸個人の主観的
連関（＝相互承認）を安定化せしめているのである。
資本の空間的開放性は外延的，内包的に区別される。外延的開放性にもとづ
く資本の世界同化運動をマルクスは「資本の文明化」作用とよんだ。内包的開
放性は資本の内包的実現であり，すなわち有限性の実現＝自己止揚諸形態の産
出である。だから資本の内包的開放性が資本の時間的開放性（＝歴史性）の基礎
なのである。資本の歴史的有限性は端的に， これが生きた人間の主観的諸行動
に媒介される社会的構造でありながら，生きた人間から自立したG→G′とい
う量的悪無限性を運動原理としていることにもとづく。だから，資本を資本た
らしめている「生きた労働と過去の労働の対立」という「本質的矛盾」こそが
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資本の内面的限界であり，過程のある点より資本の制限に転化して歴史的有限
性を告知する本体である。この事態を「構造的調和的矛盾の自己否定的本性の
顕在化」とよぶことにする。マルクスの考えたように，実在的構造とはこのよ
うな時間的空間的有限領域でのみ妥当するものであって， この構造にもとづく
からこそ現実的法則は「歴史的法則」なのである。以上の構造論的説明と史的
唯物論の諸カテゴリー，諸命題との内面的連関の説明は省略する。
なお現実の世界構造は，資本に開かれている歴史的自然的初期諸条件と資本
の外延的同化作用，および内包的実現作用という3つの相関によって決定され
ている。
⑤資本の構造と「論理と歴史」問題
ふつうに「論理と歴史」の問題とよばれるものは，客観的構造における「構
造性と歴史性」の関連としてヨリ正確に把握されるべきである。そのさい混乱
を免れるためには，上に述べた｢開放的自己媒介構造｣としての資本の理解が前
提される。資本は自立性としてひとつの立体的概念構造であること，開放的世
界において自立化し，外延的内包的に同化し， 自己否定諸形態を産出する構造
であること，このことから》さしあたりつぎの4つの「序列」が区別される。
第1は，抽象的諸範晴の実在的歴史的発生序列である。この観点からは地代
とか利子とか商品など，あるいはまた人間の法的人格性なども資本(産業資本）
に先行する。けれどもそれ自体として並べられたこれらの序列は，内容規定を
欠いた抽象的社会形式としてのものにすぎない。
第2は，第1の抽象的社会形態が，資本によって同化され，内容規定をう
け，資本の媒介諸形態として定立されているところの客観的構造における序列
である。換言すれば資本としての「近代ブルジョア社会」の構造内序列であ
る。抽象的構造論ではこのことは本質的には問題になりえず， 「開放的自己媒
介構造」として，総体構造規定的な自立構造を認めるマルクスに固有の問題で
ある。ふつうにいわれる「論理的序列と歴史的序列の区別」は，第1の序列と
第2のそれの区別をさしている。この場合，総体構造を編成する自立性は資本
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だから，地代や利子や商品等，すべての社会的諸形態にたいして資本が先行す
る。するとただちにつぎの区別が問題になる。
すなわち第3は，認識過程における序列である。自己媒介する主体としての
資本は現象として直接的可視的な構造ではない。直接には貨幣であり，資材で
あり，工場や機械であって，結局は商品である。自立的媒介構造の把握にいた
るまで(ある抽象的契機から出発して媒介連鎖が出発点に還り，資本が自己運動としてと
らえられるまで）は，認識の一面性を実在構造によって否定することが諸範晴の
序列を決定する。資本に先行して叙述される商品は，資本構造そのものを構成
する一面的なひとつの契機であるので，それ自体として把握された場合の抽象
性の自己否定として資本概念にむかって進展するのである。第1の意味では商
品は資本に先行し，第2の意味では資本によって定立されたものとして商品は
資本を前提し，第3の意味において，再び商品は資本に先行するのである｡
第4に，資本は社会的諸形態を外延的に自己同化するだけでなく，内包的に
自己の有限性を実現し， 自己の構造性を否定する諸形態を産出する。その場合
の序列の性格は，本質的には第2の客観的構造の序列と同質であってその延長
にすぎない。
独占資本主義論の対象とする諸現象は，第4の序列に属するものである。そ
の場合，あいまいな含意で「論理＝歴史説」を云々する以前に，客観的構造の
問題として，既述の意味での資本一般の自己内産出形態であることを充分確認
しておくべきである。そのうえで実践的には「叙述の仕方」と「研究の仕方」
が区別されるべきだろう。もし対象とする諸形態の基礎的把握が充分というこ
とになれば，その体系的叙述は，当然，歴史的自己否定過程の構造と基本的に
一致するはずである。自己産出運動としての資本がすでに概念的に把握されて
いるからである。もちろんその場合は「独占資本主義の範鴫体系」などではあ
りえず， まさに「資本の体系」の体系否定的諸形態の必然的叙述ということに
なろうが。しかし，今，問題とされているのは実は「研究の仕方」の方であろ
う。その場合にはマルクスのパラダイムの本体たる構造の性質にそくした仕方
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がある。課題対象について，なによりもまず， 「資本一般の媒介環，実現形態
として何か」と問うことが， その「本質」を問うことであった。そのさいに
は，まずは， 「プラン」や「体系的叙述」に拘泥する必要はないのである。
「過渡的秩序」の概念的把握を課題とした森岡氏は，いわゆる「論理＝歴史
説」の意味内容を明確にし， その正当な契機と不当な契機を峻別し， 「過渡的
秩序」を意味づける構造論に連なる正当な契機を正当な形で固守すべきであっ
た。ではそのような立場は実際のところ「独占」をどのように把握するのか，
というつぎの問題が生じるが，その前に問題の立て方を抽象的なものにしない
ために，マルクスの「過渡性」のとらえ方にかんするもうひとつの重要な論点
を確認しておこう。
⑥資本の構造における過渡的場面
資本主義から社会主義への移行の必然性の論議のなかでよく知られている
対極的な考え方は， 「自動崩壊論」 （｢経済主義」「待機主義｣）と「主体的行動論」
(｢政治主義」「一摸主義｣)である。この対立的論議と「経済学の体系｣，ないし｢生
産諸関係の体系的叙述」たる資本の理論とのかかわりが，前提的に明らかにさ
れるべきもうひとつの問題なのである。移行の必然性は客観的条件と主体的条
件の両者を要件とする。 「自動崩壊論」は客観的条件を一面化し， 「政治主義」
は主体的条件を一面化したというのはやさしいが，資本の理論はその両面をど
のように明らかにしているかというとそう明快には説明されていない。客観的
条件は一応広い意味で「社会主義の物質的基礎」ということにしておこう。主
体的条件は，ならば「危機論」か。しかし「危機」とは経済的自動崩壊の「危
機」でなければ何の「危機」か。経済的崩壊のそれでも，たんなる主観的なそ
れでもない「危機」とは何か。
資本の自己媒介構造の観点から考えるとこうなる。資本が社会的自己媒介構
造として安定的であるためには，たんに社会的物質謝を媒介しえていることだ
けでは充分でない。まさに資本が人間諸個人の主観的行動に媒介されながら人
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●グ ● ● ● ● ●
間とは異質な運動原理にもとづいているということは，資本は人間諸個人の主
55
184 關西大學『經濟論集』第33巻第2号
観を媒介する諸形態を自己の諸形態として不断に定立しえているということで
ある。この「社会組織の正統性」の契機ないし 「社会的承認」の契機を定立
する生産諸関係を具備していることが， もうひとつの構造的資格なのである。
そしてこの生産関係が「自由,平等，所有，そしてベンサム」という観念を定
立する，資本の商品交換そのもの（商品生産）の契機であることについては多言
を要すまい。 「危機」とは，資本自身が産出した「社会的承認」の定立的形態
そのものを， これを産出した同一の資本原理の実現によって，破壊し無効化し
てしまう客観的事態をいう。
「過渡的構造」 （開放的構造）というマルクスの現実的構造把握の仕方にそく
して『資本論』を読むならば，社会的物質代謝や「社会的承認」という安定的
媒介構造の叙述と不可分に， 「生産手段や労働力の社会的集積」 という移行条
件だけでなく，階級形成や窮乏化や恐慌等として「社会的承認」の定立的契機
の無効化について詳述されている必然的意味がわかる。ではこのようなマルク
スのパラダイムにそくして， 「独占資本主義論」はどのような問題として扱わ
れなければならないか，つぎに若干の展望をしておこう。
（2） 「競争と独占」と「過渡的秩序」
①資本の構造の否定的形態としての独占
以下は，充分な展開の用意がないので，結論的諸ポイントの列挙というかた
ちにとどめざるをえない。
「独占資本主義論」にかんしてまず第1に明確に自覚しておくべきは，マル
クスのパラダイムにおいて論ずるか否かである。このパラダイムとは異質な問
題の立て方をしたからといってそれ自体，非難されるいわれはさしあたり何も
ないが，そのさいには『資本論」体系を廃棄するなり徹底的に改作するなりし
て，あいまいな形でマルクスの理論体系を前提しないことが必要である。では
マルクスのパラダイムないし構造論にとどまるということを前提するならば，
それにしたがって問題の立て方や解決の仕方が当然制約されることを意識する
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べきである。以下は後者の立場の徹底ということになる。
その場合「独占資本主義論」という問題設定がそもそも外在的なものであ
る。マルクスの「資本の理論」 と同質な理論的性格においては「独占資本主
義」という構造はありえないからである。さしあたり森岡氏のいう「歴史的特
徴づけ」 （もちろん森岡氏の場合， 「独占資本主義」をさしているのではないが）か，独
占を中心とする一群の経済現象の総括的特徴づけにすぎない。マルクスの「過
渡的構造」論にそくして結論的にのみいえば，独占的諸現象は資本の構造の構
造肯定性にかかわるのではなくて，構造否定性にかかわっている。だから独占
諸現象にもかかわらずいかにして価値法則が貫いているかという問題設定では
なくて，独占諸現象はどのような意味で構造否定性であるのかを問うことが第
一義である。構造否定性であるにもかかわらず社会的物質代謝が資本主義的に
媒介されかつ「社会的承認」が維持されているということは， この構造否定性
そのものの意味，すなわち限界の解明として，だからまた逆に資本主義一般の
構造性のヨリ具体的な理解としてなされるべきである。では独占とは，資本
の構造においてなにか。
②資本の構造的矛盾と独占
独占の問題場面を考えるさいに， もうひとつ前提的にはいわゆる「競争論的
アプローチ」の抽象性をふまえておく必要がある。競争論的射程は諸資本の競
争であるが， これ自体はある理論的分析によって達した本質的関係にすぎな
い。たとえば「生産価格論」でこの関係がとりだされているのは，商品交換の
価値同一性原理を資本の形態として内容規定をおこなう場面であるからであっ
て，商品交換一般という現象的関係に諸資本の競争という本質的関係を対立さ
せているのである。現実の資本の構造においては，競争の問題領域に限定して
すらも， 「現象＜->本質」の相関,すなわち「商品交換一般く一>諸資本の競争」
の相関という立体的構造として現実的なのであって，諸資本の競争はそれ自体
としては孤立化された「本質」という一面的関係である。このことは諸資本の
競争（資本の内的本性にたいしては現象場面であるとはいえ,それ自体として）はけっ
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してそのものとしてあらわれるのではなく，社会的な場面で承認されているの
は，商品所有者一般の交換関係にすぎないことを考えれば明らかである。こう
して，独占の概念的把握の場面は諸資本の競争の場面ではない。
競争と独占の問題場面も， すでに述べたマルクスの構造論にしたがって，
「本質的矛盾」の解決形態としての資本構造一般， より具体的にいえば， 「構
造的調和的矛盾の自己否定的本性の顕在化」の場面に位置している。だから，
「競争」はどのような矛盾の解決形態であるか，また「独占」がその解決構造
の否定形態であるのはどのような意味においてであるか， と問題は立てられる
べきである。
そこで資本が解決している矛盾について， もう少し詳しく区別しておくこと
が必要である。この区別の可能性は，資本がその固有の自己媒介構造の不可欠
の媒介環に商品形態という固有の生産関係を含んでいることにもとづいてい
る。すなわち資本は，第1に， 「生きた労働と過去の労働の対立」 という 「本
質的矛盾」の解決であるが， この解決の媒介環に商品をとらえていることによ
って,第2に，商品固有の矛盾たる「生産と消費の分離」という矛盾(ヨリ厳密
には，労働の質的差別性と量的支出の無差別性の対立）の解決でなくてもならず,第
3に， 自己媒介構造の原理たる解決すべき固有の矛盾が相互に異質であること
に明らかなように，資本原理と商品原理とは構造原理として異質であって， こ
の異質性にもとづいて実在する両者の矛盾の解決でもなければならない。階級
闘争は資本原理そのものを構成する矛盾の顕在化であり，恐慌は第2の対立が
資本の内容規定をうけることによって実在化した矛盾の解決である。しかし競
争の場合は，第3の，商品原理と資本原理の矛盾の解決形態(のひとつ)であり，
独占とはこの矛盾の構造否定的本性の顕在化した形態である(ただし後に強調す
るように，独占はこの矛盾の顕在化のひとつの形態であって顕在化そのものではない)。
商品生産は，一方では，分散的に自立化した狭院な私的生産と生産する諸個
人の相互依存との対立を解決しており，他方では，商品交換としてはじめて
「自由・平等・独立」という私的諸個人の自立性を定立している。それにたい
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して資本は，一方では， 「それ自体として社会的生産様式の上に立っていて生
産手段や労働力の社会的集積を前提して」おり，他方では， 自己媒介運動と.し
て実在する資本の個別的主体性は，私的個人ではなくて「過去の労働」ないし
生産手段そのものの自立性である。このように相対立する商品原理と資本原理
を資本としてひとつの媒介構造に統一せしめている媒介環が，資本の人格性
(主体性）を私的所有者一般の人格性の形態で（すなわち，事実的には資本家の形態
で）定立することである （資本の人格性が生きた私的所有者の人格性に一致している
かぎりでの資本をマルクスは， 「私的所有としての資本」と称した。 『資本論』第3部第27
章)。 こうして資本原理を商品原理で媒介することによって， 私的商品生産一
般にたいしてはすでに社会的生産の実現形態とはいえ，社会的物質代謝の全域
をおおうにはなお狭院な生産単位にすぎない資本家的工場制生産に必然的な相
互依存を私的生産一般として商品形態で媒介するとともに,他方では，資本の
非人間的自立性を商品所有者一般の人格性を介して「社会的承認」の形態(自由
・平等・独立の諸個人の連関)に媒介し,資本ははじめて安定的構造に成っている。
資本の自由競争とはこのような資本の安定的構造における資本の相互関係（資
本の外面的な自己関係）である。すなわち資本の人格性と生きた私的所有者の人
格性が一致し，商品生産者一般の相互関係という形態に適合的な資本の相互関
係である。
しかしもともと商品原理と資本原理とは異質な運動原理であるので，両者の
調和，すなわちこの側面における資本の安定的構造は，ある有限な領域でのみ
妥当するにすぎない。資本の悪無限的自己増殖運動はさまざまな場面で商品原
理と衝突し構造調和的矛盾を構造否定的矛盾として顕在化させるのである （マ
ルクスはこの種の矛盾の顕在化を，直接的には株式会社について， 「資本主義的生産様式
そのものの限界のなかでの私的所有としての資本の廃止」 とよんだ)。商品の交換関係
の場面で顕在化したこの矛盾が独占である。諸資本の競争が不可視的，事実的
関係であったように，諸資本の競争の直接的否定者としての独占も承認された
社会関係の場面では不可視的，事実的である｡だから商品所有者一般の自由な
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交換関係（法的には契約.'）という形態だけは維持されたまま，この関係を定立
していた内容力：破壊されて「支配と強制」の関係に転化しているのである。
こうして独占は一方では，一定の領域における諸資本の私的自立性をさまざ
まな形態で廃棄し， 「生産手段と労働力の社会的集積」’を一層進めるとともに，
他方では「自由，平等，独立」という「社会的承認」に媒介する商品原理を形
骸化し， 「社会組織の正統性」を揺がすことにおいて「危機」の形態となる。
商品原理を資本原理が形骸化することによってはじめて，その本性からして人
間から自立した主体であった資本が事実上，可視的となり，社会はその同一構
造を維持するためにさまざまな対応を迫られることになる6以上の意味で独占
は資本の構造否定的形態なのであり， 「死滅しつつある資本主義」の形態なの
である。 、
上の分析からまた， 「独占は競争を排除しない」こと， ないし「独占と競争
の矛盾」の概念的意義が明らかになる。すなわち，資本の構造は商品形態を不
可欠の媒介環にしていることから「競争と独占」の関係も二重でなければなら
ない。まず，諸資本の競争という場面においては，競争と独占とは相互に排他
的な一面的な関係であり， この一面的な関係のみに固執するならば， 「独占は
I ‐
競争を排除しない」というのは経験的命題にとどまることになる。しかしつぎ
に，商品形態は資本の不可欠な自己形態そのものであり，競争は資本の商品交
換の契機の実現であることに注目すると，競争は資本が資本であるかぎり必然
的な形態ということになる。資本の自由競争は， この形態と内容との一致であ
り資本の安定的構造のひとつの表現である。これにたいして，独占はこの競争
形態と内容との矛盾ということになる。したｶﾐって「競争と独占の矛盾」はこ
の意味で，内容と形態の矛盾として,資本そのものが自己の制限たることを告
知しているものなのである。なお，実体的に自由競争であれ独占であれ，形態
的に一様に自由競争，すなわち商品所有者一般の自由な意思行為のみを定立す
る商品交換一般であるということは，観点をかえればつぎのことも意味してい
ることがわかる。すでに自由競争そのものが，事実的には，諸資本の競争とと
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もに， これとは異質な，資本家と労働者の交換の関係を内包しながら，商品交
換一般の形態に包摂することによって価値法則が一般的に機能する場面の現実
性を維持していた。ここに新たに独占的場面が事実的に発生したところで，商
品交換一般の形態の現実性が維持されるかぎり，価値法則は機能し続けるので
ある。独占的場面の商品であれ，非独占的場面の商品であれ，生産手段であ
れ，生活手段であれ，労働力であれ，商品一般として関係することの現実性
が，価値法則の実在性を意味するわけである。当該社会は独占的現象を産出す
ることによって「過渡的秩序」でありながら,資本に定立された商品交換(生
産)一般が社会的物質代謝を媒介する形態である。 ここに独占という構造否定
性の限度がある。実体的に独占でありながら形態的に自由競争であることに，
資本主義的独占の本質がある。
③ 「独占段階」と『帝国主義論』の性格
3つの矛盾の媒介的自己還帰としての資本の構造から「独占」の意味を考え
てみると，ほぼ前項のような内容をたどることができそうである。独占とは，
商品原理と資本原理の矛盾を商品交換の場面で媒介していた競争における構造
否定的本性の顕在化である。この観点から「独占原理」や「独占段階」や『帝
国主義論』の理論的性格を問い直してみよう。
独占は，すでに明らかに「過渡的秩序」を編成する原理ではない。まず第1
に，構造は唯一「資本主義一般」であって独占はその構造否定性であるという
ことから｡そして第2に，これがここでは重要であるが，構造否定性の「画段
階的」発現の原理でもありえない。もし構造否定性の「画段階的」発現の原理
を示せというならば，階級闘争を発現せしめる資本原理そのもの（賃労働と資本
の矛盾）や恐慌の直接的にもとづく商品原理(生産と消費の分離）とは矛盾の質に
おいて区別されるところの，資本原理と商品原理の矛盾というべきである。
（マルクスの言葉では「資本主義的生産様式そのものの限界のなかでの私的所有としての
資本の廃止｣)。独占は，さまざまな場面でさまざまな形態をとって発現するこ
の同一の矛盾のひとつの発現形態にすぎない。独占は構造否定的な原理ではな
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くて，構造否定的なひとつの現象形態である。
たとえば成熟した株式会社もこの同一の矛盾の発現形態であり構造否定的形
態である。しかもこれは,資本原理と商品原理の媒介環たる,資本の人格性と生
きた私的所有者の人格性との一致という場面そのもので生じた矛盾の顕在化で
ある。株式会社は，資本原理にもとづく悪無限的自己増殖衝動と商品所有者の
人格性の狭硲な領域との衡突を，資本の人格性を生きた個人の人格性から分離
することによって解決するのであるが， これは他方で生きた諸個人の自由な社
会的組織という「社会的承認」原理の重大な「危機」の表示である(詳しくは，
マルクスのパラダイムの徹底という，本稿とほぼ同一の趣旨から株式会社を分析したつぎ
の拙稿の参照を願いたい。「現代資本家論とマルクスの人格・所有理論（上）（下)」『金融
経済』No.187,188)。森岡氏の場合は，「独占の範晴体系」に固執したために，
資本によって定立された株式会社そのものが，独占を現象せしめたと同質の矛
盾にもとづく構造否定的現象であることを見落として’ 「資本主義一般の理論」
と「独占資本主義の理論」のそれぞれの領域において固有の内容規定をうけと
るべき範曉としてしまっている（145頁)。このような理解は，独占資本主義を
構造とし，独占をその原理とする立場をとっていることの証左である。個別諸
資本の連関を発現場面とする独占をもって，個別資本の主体性(＝人格性）その
ものを発現場面とする株式会社の概念を展開できるものかどうかは実際試みて
みるとよい。なお，資本原理と商品原理の矛盾の発現は，独占や株式会社にと
どまらず，信用や国家等の場面でも展開できると思われるが’私はまだこれを
展開してない。
以上のような把握から， レーニン『帝国主義論』の理論的性格を決定するこ
とができる。「帝国主義論』から読みとりうる 「独占原理」を重視しかつ森岡
氏のようにその理論的性格を「範晴体系」 としてとらえるならば， レーニン
こそが「新潮流」に先駆けて， マルクスのパラダイムの転換をおこなってい
たことになる。しかもそのさいレーニンはマルクスの「資本主義一般の理論」
を「論理的土台」として前提しているのであるから， これはもう自家撞着とい
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うほかはない。しかしこの書物を素直に読んでみても， また重田澄男氏の強調
するように， 『帝国主義論』に先行するレーニンのヘーゲル研究を想起してみ
ても， この書物に「独占の範晴体系」を，たとえその原型としてであれ見いだ
すことの方が不当であると思われる。 レーニンはまさにマルクスの「過渡的
構造論」としての「資本主義一般の理論」をふまえたからこそ，過渡的諸形態
として，独占的諸現象を叙述したのである。このような構造否定的諸形態は，
「資本主義一般の理論」を前提してこそその構造否定性が明らかになるのであ
るから，比愉的に「論理的土台」にたいする「論理的上部構造」と称したので
ある。なにかふたつの「範晴体系」の「つみ重ね」とか「重層構造」というよ
うな性格のものではない（もちろん「組みかえ」でもない)。レーニンの前提する
マルクスの理論体系の性格から，そのように読んではならないのである。そこ
で,｢独占資本主義」こそが現象形態であって，『帝国主義論』最終章の「結論」
たる「死滅しつつある資本主義」の方が，むしろ体系的本質を表現した言葉な
のである。独占について資本主義の一般的構造に反省することによってはじめ
て，後者は帰結しうる命題だからである。
ではカウツキーにたいしてレーニンの強調するところの「独占段階」という
概念についてはどうか。これもマルクス体系と同質の「範曉体系」と関連させ
て理解するならば正しくない。 これこそ森岡氏のいうように「歴史的特徴づ
け」である。ただしこれを決定する原理は独占資本主義ではなくてj既述のよ
うな，資本原理と商品原理の矛盾の顕在化，ないし「資本主義的生産様式その
ものの限界のなかでの私的所有としての資本の廃止」である。この矛盾の顕在
化が，資本主義の過渡的性格の発現に「段階」を画するのである。しかし歴史
的発展段階の区分には，ある鮮明な「指標」を要する。この矛盾の発現の指標
が「独占」である。独占が発現しているということは， これの発現の根拠とな
る矛盾が他の諸場面でも発現していることを意味するのだから， まさに独占
そのものが， この矛盾の全面的な発現の指標たりうるのである（以上の｢画段階」
性をふまえていれば，だから，理論的には他の指標をもって「段階」を表示してもかまわ
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ないわけである)。 「独占段階」は概念的には， このような意味で必然的なものと
して理解すべきである。 「独占段階」の構造的一般理論や， なんらかの「範曉
体系」を展開しなかったレーニンこそが，マルクス体系の「開放的構造論」の
本性を正しく理解していたように思われる。
ただしここで念のために注意しておくと，以上のことは， 「過渡的秩序」に
ついて『帝国主義論』のように現象記述にすませるべきであるとか， 「法則的
把握」 （正しくは概念的把握）が不可能であるとかを主張するものでは決してな
い。そうではなくて,「資本主義一般の理論」にそくして， その内在的矛盾の
発現諸形態として，過渡的諸形態の位置と意味を概念的に把握すること，その
場合には， さまざまの「研究」が深まって,たとえ包括的「叙述」が可能にな
ったとしても，それは「独占資本主義の理論体系」ではありえず， 「資本主義
一般の体系否定性の全面的展開」とならざるをえないということ， このことを
含意しているのである。
④ 「新潮流」の問題提起のうけとめ方
最後に，以上の立場と「新潮流」の問題設定との関連について言及しておこ
う。まず競争論的に「独占形成の必然性」を問題にしようとする試みについ
て。実在的にはもちろん，独占は，資本が内在的に産出したものだから，資本
に内在的に「独占形成の必然性」は論じうる。しかし厳然として実在している
独占について， 「競争論」的なその必然性の「論証」が必要であるとする問題
意識は，あまりにアカデミックでその意義が私にはわかりにくい。第1に，既
述のように，資本の商品形態のモメントが固有に想定する原理と,資本の悪無
限的自己増殖運動との対立が，商品交換の場面で顕在化したもの， というだけ
ではすまないのだろうか。第2に，「形成論」に先行して， 「独占」の概念的意
味が明らかにされるべきである。この点では高須賀氏や森岡氏に同感である。
ただしその意味は，諸資本の競争という抽象的一契機にそってなされるべきで
なく，資本概念一般の媒介という観点からなされるべきである。マルクスのパ
ラダイムが制約する「解明」の意味はすでに述べたとおりである。
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むしろ難問は，競争論的問題設定の本質たる， 「価値法則の変容した貫徹形
式の解明」のうけとめ方である。すでに明らかにしたように， この問題設定
は，独占的諸現象にたいするマルクス体系のたてるべき本質的な問題設定では
なく，むしろ近代経済学のそれと同一のものである。このことは森岡体系論が
前提的におそらく看取していたところであろう。 このことをふまえたうえで
も，なお固有の問題として，疑問は有効であるようにみえる。これについて今
のところふたつのことしか私にはいえない。第1は，何よりもまず，マルクス
のパラダイムにしたがって，独占や，金融資本， インフレーション，国家の経
済的機能等を，概念的にときあかすべきである。この作業は，必ず，資本概念
一般の土台上で，その固有の諸契機の自立性と媒介的機能にそくしておこなわ
れるのであるから， 「人間の解剖が猿の解剖の鍵を与える」ように，逆に，か
つては不可視的であった資本一般の諸契機の区別が明確にとらえられるように
なる。あたかも株式会社の分析が，資本家一般の概念的内容を明確にするよう
に。これによって， 「価値法則」についてたてられた問題は，資本の構造肯定
性のモメントとしてすでに解かれていることが発見されるはずである。おそら
く，資本における商品生産の契機の固有の自立性の問題とがかわって。その意
味では，いわゆる「転型問題」という周知の「パズル」は，マルクスの言語体
系ではすでに本質的にどのように解決ずみであるか，再発見することに意義が
あるのであって，資本のモメントとしての「価値法則」の固有の形態性を明ら
かにすることによってこの問題理解に寄与するだろう。パラダイムとは自己整
合的な問題定立と解決の体系であって，完全ではなく．ても充分な広がりを備え
ていれば，必ず内包的外延的に具体化しうる。マルクス体系は「資本主義一般
の理論」であることによって，すでにこのようにして内包的外延的に全面化す
る資格を備えている。問題の立て方を誤まらないことだけが決定的に重要であ
る。第2は， 「参入阻止価格」現象を含めて，主として近代経済学が提示する，
「過渡期」における，経験的相対的近似的な諸構造性を，資本の「開放的構
造」論はどのようにうけとめるべきかという， ヨリー般的な問題にかかわって
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くるだろう。これについても，マルクス・パラダイムにそって適合的な問題定
立と解決の連鎖のなかで，主要課題を解決していくうちに， これにかんする問
題の立て方も明らかになるであろうことを今のところ予測するしかない。
V結
????、
1． 森岡氏が前著「独占資本主義の解明』と本書とをとおして，わが国マル
クス経済学において一定の盛行をみせている「独占資本主義論の体系化」の試
みにたいして，挑戦的な大規模な議論を提起したのは， これらの試みにマルク
ス体系と不整合的な問題の立て方を見いだしたからである。
2． マルクス体系整合的には， 「独占段階の資本主義」は徹底して「過渡的
秩序」として把握されるべきにもかかわらず， これらの試みは，競争論的法則
に固執して，理論内在的には「過渡的秩序」とは正反対の「均衡的構造」の叙
述に帰結することになる。
3． そこで森岡氏の固有の課題は，今日の資本主義の理論体系に過渡的性格
を内在せしめることである。
4． その観点から氏が試みたことは， 「資本主義一般の理論」 （｢自由競争の範
晴体系｣）と 「独占資本主義の理論」 （｢独占の範鳴体系｣）を重層的に組み合わせ
て，現段階の構造の「不純性」を表現するとともに，過渡期に固有の法則性を
「資本主義一般の理論」から峻別された「独占資本主義の理論」に吸収するこ
とであった。
5． しかし問題意識と意図の正当性にもかかわらず，以上の体系論が原理的
な諸困難を内包せざるをえなかったのは，体系論の基礎に資本の概念をすえな
かったからである。
6． 資本の概念そのものにそくして体系編成できなかったのは，ひとつには
マルクス体系の性格を「論理主義」的に理解したこと，第2には， レーニン
『帝国主義論」に「独占の範曉体系」の原型をみいだしこれをマルクス体系整
／
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合的とみたこと，第3には，批判対象の源流たるヒルファディングに「論理主
義」「構造主義」をみてとらず，一般に流布している誤解にしたがって， 「論理
的なものと歴史的なものの混同」ないし「論理＝歴史説」をみいだしたことに
よっている。
7． 森岡氏の正当な意図を実現するためには，いかに困難であれ，マルクス
体系に固有の弁証法的性格を徹底することが不可欠である。独占資本主義論に
流布している「論理主義」の支柱たる「抽象的構造論」と共通な土俵上で対話
を可能にするため，マルクスの弁証法的構造論を「開放的自己媒介構造」と表
現しなおし， 独占的諸現象の体系否定的性格の把握を試論的に対置しておい
た。これは森岡氏の大上段に構えた率直な議論をこれまた大上段の構えで批判
した者としての責任をとったものにすぎない。
以上がかなりの「読みこみ」にもとづく 「結論」である。森岡氏の著作と
しばらく格闘して学んだことのひとつは， 「理論は現実によって実証される」と
いう命題の空虚さである。一般的には否定しようのないこの命題も抽象的にう
けとると有害無益である。むしろ今日ではつぎのように言った方が有益であ
る。すなわち， 「理論は現実によっては決して実証されない。なぜなら，理論
はそのままの形では説明できない現実にぶつかると，いつの間にか現実に適応
し，よって立つ一般理論の質を黙って変更してしまうからである。そこで理論
の運命を判定するものは理論自身である。理論家はよって立つ理論が直接説明
できない現実にぶつかったとき， まず立脚した理論そのものの未分化な性格を
暴き，内包的に自己徹底し， この理論の本性上適合的な形でのみ問題を解決す
べきである。公理から導かれる数学の体系のように，疑がうべからざる明証な
基礎から展開された社会科学の理論などありえない。問題にぶつかりつつ，一
方では基礎の方向に徹底し，他方では普遍的広がりの方向に徹底するのが，一
定の信頼度を得た理論体系の継承者の仕事である。理論体系の有効性の否定の
され方についていえば，その全面的徹底の結果が明白なナンセンスになった時
点で， ワンセットとしてこの体系は捨てられるまでである」と。森岡氏の議論
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の仕方は， このような自己徹底の性格を備えており,有益な議論に寄与してい
ると思う。
森岡氏の大胆な議論の「書評」をひきうけるまでは， 自身の社会科学的力量
の未熟さを顧みて，私は，あえて独占資本主義論に禁欲してきた。そのためわ
が国特有の諸論争にも通じておらず，森岡vs高須賀の構図を本質的なものと
して重視するあまり， 「新潮流」 として高須賀氏と同列に置いた鶴田，本間，
北原の諸氏の，理論の「歴史性」にかんする固有の苦慮を内在的に評価しきれ
ていない。内在的には，高須賀氏の業績ともども，改めて学ばせて頂くととも
に，独自に検討する機会をもって責任をとらなければならないと思う。
「書評」のつもりではじめながら， 「読みこみ」に固執したために評者の自
己主張の強い長文になってしまった。このようなものにもかかわらず寛容にも
掲載を快諾してくださった森岡氏と関西大学経済学会におわびと感謝を表しま
す。
（青木書店， 1982年10月刊,349頁,2,300円）
68
